Hotararea CNCD privind o prezumtie de victimizare a petentei
Hotararea nr. 202/04.07.2012

Dosar nr.: 395/2011

Petitia nr.: 6264/04.11.2011

Petentid: Organizatia - Centrul Romilor pentru Interventie Sociald si Studii - Romani
CRISS

Reclamat: Primdria municipiului Baia Mare, prin primar

Obiect: Victimizarea petentei, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata

I. Numele si domiciliul partilor

L.1. Numele si sediul petentei
I.1.1. Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii - Romani CRISS, cu sediul in
str. Raspantiilor, nr.11, sector 2, Bucuresti

1.2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Primaria municipiului Baia Mare, prin primar, cu sediul in municipiul Baia Mare,
judetul Maramures.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza o fapta de victimizare, potrivit art. 2 alin. (7) din O.G. nr. 137/2000.
In acest sens, sustine ci in data de 19.06.2011, organizatiile Romani Criss, Sase Egale si
Amnesty International au transmis scrisoarea deschisd ,,Stop actiunilor Primariei de
ghetoizare a romilor”, in care mentiona explicit faptul ca organizatiile Romani Criss §i Sanse
Egale analizeaza depunerea unor actiuni legale Impotriva demersurilor autoritatilor locale din
Baia Mare.

In data de 15.07.2011, petenta a fost contactatd de citre mediatoarea sanitara din cadrul
asociatiei franceze AREAS, cu scopul initierii unui parteneriat. Primul pas in vederea initierii
parteneriatului era participarea la un colocviu franco-romén, in data de 24.11.2011. In data de
28.09.2011, petenta a primit o informare cu privire la retragerea invitatiei adresate de a parti-
cipa la colocviul In cauzd, pe motivul cd Primdria municipiului Baia Mare a anuntat retragerea
sa din cadrul proiectului.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1206/12.03.2012 a fost citatd petenta. Prin adresa inregistratd cu
nr. 2050/12.03.2012 a fost citat primarul municipiului Baia Mare. Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 19.04.2012. La termen partile nu s-au prezentat.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sesizeazd o faptda de victimizare, potrivit art. 2 alin. (7) din O.G.
nr. 137/2000. In acest sens, sustine ca in data de 19.06.2011, organizatiile Romani Criss, Sase
Egale si Amnesty International au transmis scrisoarea deschisa ,,Stop actiunilor Primariei de
ghetoizare a romilor”, In care mentiona explicit faptul ca organizatiile Romani Criss si Sanse
Egale analizeaza depunerea unor actiuni legale impotriva demersurilor autoritatilor locale din
Baia Mare.

In data de 15.07.2011, petenta a fost contactata de catre mediatoarea sanitara din cadrul
asociatiei franceze AREAS, cu scopul initierii unui parteneriat. Primul pas in vederea initierii
parteneriatului era participarea la un colocviu franco-romén, in data de 24.11.2011. In data de
28.09.2011, petenta a primit o informare cu privire la retragerea invitatiei adresate de a
participa la colocviul In cauzd, pe motivul cd Primdria municipiului Baia Mare a anuntat
retragerea sa din cadrul proiectului.

4.1.2. Astfel, petenta considera ca reactia Primdriei de excludere a Romani Criss din
proiectul mentionat survine in mod vadit ca urmare demersului acesteia de a contesta
construirea zidului despartitor intre locuintele sociale ocupate in majoritate de romii. Carac-
terul advers al reactiei Primariei rezida in faptul ca institutia a urmarit sanctionarea si inti-
midarea organizatiei.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul sustine ca mai multe asociatii teritoriale au decis demararea unui proiect
transnational de incluziune a familiilor rome roméane in Franta si Roménia. In acest sens au
infiintat reteaua de asociatii ROMA, pentru a derula proiecte pilot Impreuna cu institutii
franceze si romane. Institutiile publice din Romania, respectiv cele de la nivelul judetului
Maramures, au fost cooptate in acest proiect in baza unei conventii Incheiata pe perioada 19
septembrie - 31 decembrie 2012. Municipiul Baia Mare a participat la aceste activitdti
punctuale derulate in cadrul proiectului transnational al Retelei ROMA, constand in realizarea
unei diagnoze §i participarea in calitate de vorbitor la colocviul cu titlu: Colocviul franco-
roman privind asistenta sociald acordata familiilor de romi migranti, alaturi de alte institutii.

4.2.2. In concluzie proiectele pilot preconizate a se derula de citre reteaua de asociatii
ROMA impreuna cu institutiile partenere romane si franceze nu impiedicd participarea
oricaror asociatii rome din Romania §i nu depind in niciun fel de vreun punct de vedere al
municipiului Baia Mare.

4.2.3. Avand 1n vedere cele de mai sus, reclamatul solicita petentei sa probeze afirmatiile,
simplele e-mailuri Intre 2 persoane nu pot fi luate in considerare ca probe.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c¢i o fapta de victimizare, in sensul art. 2 alin. (7) din
0.G. nr. 137/2000 republicata.

5.2. In analiza petitiei, Colegiul director va solutiona in prealabil exceptia lipsei calitatii
procesuale active a petentei, persoand juridici. In acest sens, Colegiul director retine ci in
speta se invoca o posibild fapta de discriminare exprimata prin victimizarea unei persoane
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juridice. Intrebarea este in ce conditii persoana juridici este protejati de lege impotriva
discrimindrii si daca aceasta protectie diferd in functie de tipul de discriminare?

5.3. Potrivit art. 4 alin. (2) Unitatea poporului si egalitatea intre cetdteni din Constitutia
Romaniei 2003 - ,,Roménia este patria comuna si indivizibild a tuturor cetdtenilor sai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala”.

De asemenea art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei 2003 dispune urmatoarele: ,,ceta-
tenii sunt egali 1n fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Potrivit interpretdrii dispozitiilor legii fundamentale i a jurisprudentei Curtii
Constitutionale, prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie se refera la egalitatea in drepturi a
cetatenilor si nu a persoanelor juridice', de asemenea principiul are in vedere egalitatea in
drepturi a cetdtenilor in fata legii si a autoritatilor publice, iar nu egalitatea dintre cetdteni si
autoritati publice. Beneficiarii drepturilor si libertatilor in conditii de egalitate consacrate prin
Constitutie si alte legi sunt cetatenii, conform art. 15 alin. (1) din Constitutie.

Principiul constitutional se regaseste si in dispozitiile legii speciale, O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, care la art. 1
alin. (2) reglementeaza ,,principiul egalitatii intre cetateni” atunci cand enumera domeniile in
care se exprima acest principiu, iar alin. (3) al aceluiasi articol din actul normativ mai sus
citat, aratd cd ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”.

Art. 1 alin. (2) si alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare stabileste aria celor care sunt protejati de lege impotriva discri-
mindrii. Conceptul de ,,cetatean” utilizat de legiuitor in norma juridica trebuie interpretatd in
sens larg si acoperd persoanele cu cetdtenie romana, persoanele cu cetafenie strdind sau
persoanele apatride (fira cetitenie). In toate cazurile vorbim insa de persoane fizice.

5.4. Petenta retine In mod eronat prevederile art. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind preve-
nirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cand argumenteaza pentru
protectia legii Impotriva discrimindrilor savarsite fatd de persoanele juridice. Textul de lege in
cauzd reglementeaza aria celor care sunt obligati sd respecte legea si nu a celor care sunt
protejati de lege impotriva discriminarii.

In ce conditii legea ofera protectie persoanelor juridice impotriva discriminarii? Pentru a
raspunde la aceastd intrebare trebuie sd avem iIn vedere prevederile pct. 16 din Directiva
2000/43/CE a Consiliului din 29.06.2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de
tratament Intre persoane, fard deosebire de rasa sau origine etnica, care stipuleazad urmatoa-
rele: ,,Statele membre trebuie, de asemenea, sa acorde protectie, cand este cazul si In concor-
dantad cu traditiile si practicile lor nationale, persoanelor juridice care sunt discriminate pe
baza rasei sau originii etnice a membrilor lor”.

5.5. Din interpretarea textului rezultd ca protectia persoanelor juridice Impotriva discri-
mindrii 1si are izvorul tot in criteriul protejat al unei persoane fizice: rasa sau originea etnica a
membrilor persoanei juridice. Doar persoana fizica poate fi identificatd prin criteriul de rasa
sau origine etnicd, persoanele juridice nu.

De altfel, in practicd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a analizat
posibile fapte de discriminare Impotriva persoanei juridice societate comerciala, careia i s-a
refuzat eliberarea unei autorizatii, iar presupusul motiv de discriminare, de refuz a tinut de
etnia proprietarului societatii comerciale.

! Decizia nr. 102/1995 (M.Of. nr. 287 din 11 decembrie 1995).
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Astfel, in determinarea protectiei legale impotriva discrimindrii a persoanei juridice, din
perspectiva O.G. nr. 137/2000, republicatd, si a Directivei 43/2000/CE, este importanta identi-
ficarea unui raport de cauzalitate intre tratamentul diferentiat al persoanei juridice si aparte-
nenta la o rasa sau la originea etnica a membrilor persoanei juridice (membri sau proprietari in
functie de tipul persoanei juridice).

Aceastd analizd este posibila si se impune in urmdtoarele forme de discriminare:
discriminare directa, discriminare indirecta, hartuire, ordinul de a discrimina si discriminarea
multipla.

5.6. In cazul victimizarii, ca forma de discriminare, se impune o alti analiza de fapt si de
drept pentru determinarea subiectilor de drept care sunt protejate de lege.

Victimizarea este o forma atipicd de discriminare §i constd in ,orice tratament advers,
venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incdlcarea principiului
tratamentului egal i nediscriminarii” — art. 2 alin. (7) din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Victimizarea este o forma atipica de discriminare §i, In practica, se prezinta ca o protectie
impotriva represaliilor In cazurile de discriminare. Astfel, art. 9 din Directiva 43/2000/CE
aratd cd ,statele membre introduc in sistemul lor juridic intern masurile necesare pentru
protectia persoanelor fatd de orice tratament nefavorabil sau consecintd nefavorabila ca reactie
la o plangere sau la o actiune in justitie care au ca scop respectarea principiului egalitatii de
tratament”. Pentru a determina calitatea procesuala activa In speta supusa analizei, trebuie sa
determindm sfera persoanelor protejate impotriva victimizarii, adicad subiectul pasiv al
victimizarii. Astfel, In aceasta sfera se includ: persoanele fizice care au depus o plangere sau
au promovat o actiune in justitie avand ca obiect o posibila discriminare, persoanele fizice
care au depus marturie intr-un caz de discriminare §i persoanele juridice care au depus o
plangere sau au promovat o actiune 1n justitie avand ca obiect o posibila discriminare.

5.7. In concluzie, in stabilirea calitatii persoanei juridice ca subiect pasiv al faptei de victi-
mizare este relevant faptul daca persoana juridica in cauza avea dreptul sd depund o plangere
sau si promoveze o actiune in justitie avand ca obiect o posibild fapta de discriminare. In
stabilirea calitdtii de subiect pasiv al persoanei juridice a unei fapte de victimizare nu are
relevantd originea etnicd sau rasiala a membrilor persoanei juridice, ca in cazul celorlalte
forme de discriminare.

Astfel, pentru ca o persoana juridica sa dobandeasca calitatea de subiect pasiv al unei fapte
de victimizare trebuie sd dispund de dreptul de a face o plangere sau o actiune in instanta
avand ca obiect o posibila fapta de discriminare. Persoana juridica poate sa fie subiect pasiv al
unei fapte de victimizare si cand elibereaza acte sau savarseste fapte care pot fi calificate ca
fiind probe intr-o spetd care are ca obiect o posibila fapta de discriminare (de exemplu,
tratamentul advers aplicat unei persoane juridice ca urmare a eliberarii de citre aceasta a unei
adeverinte sau a unui act care foloseste in solutionarea unui caz de discriminare).

In speta de fatd, suntem in prezenta primei ipoteze, atunci cand calitatea de subiect pasiv al
persoanei juridice al presupusei fapte de victimizare rezultd din dreptul acestuia de a face o
plangere sau o actiune in instantd avand ca obiect o posibila fapta de discriminare.

Persoana juridica dispune de dreptul de a promova o plangere sau o actiune in instantd
care are ca obiect o posibild faptd de discriminare, adica are calitatea procesuald activa, daca
are ca scop protectia drepturilor omului sau are un interes legitim in combaterea discriminarii,
iar presupusa faptd se manifesta in domeniul ei de activitate si aduce atingere unei comunitati
sau unui grup de persoane. Persoana juridica are calitate procesuald activa si atunci cand
discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, dar doar la cererea acesteia din urma —
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art. 28 alin. (1) si alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 republicata, respectiv art. 7 alin. (2) din
Directiva 43/2000/CE.

In prezenta spetd, petenta, persoand juridica, organizatie neguvernamentala a ficut dovada
calitatii procesuale pasive, in concluzie poate sa fie subiect pasiv al unei posibile fapte de
discriminare, deci are calitatea procesuala activa in prezenta petitie.

5.8. In temeiul celor de mai sus, Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii active si
trece la solutionarea petitiei pe fond.

5.9. in fapt, Asociatiile teritoriale, precum La Sauvgarde du Nord, AFEJl, AREAS si
CARITAS Satu Mare, impreuna cu FNARS Nord Pas de Calais au inifiat demararea unui
proiect transnational de incluziune a familiilor rome, cetiteni romani, in Franta si Romania. In
acest sens, asociatiile mai sus mentionate au infiintat Reteaua de asociatii ROMA, pentru a
derula proiecte pilot impreund cu institutiile franceze si romane.

Petenta, a fost contactatd la data de 15.07.2011, de reprezentantul asociatiei franceze
AREAS — Gens du Voyage et Roms Migrants, cu scopul initierii unui parteneriat intr-un
proiect intre petenta, organizatie neguvernamentald, si o serie de organizatii din Franta. Prima
etapd a parteneriatului a constat in participarea petentei la un colocviu franco-roman, in data
de 24.11.2011, in Lille, Franta.

In data de 28.09.2011, reprezentanta asociatici AREAS a informat petenta, printr-un email,
cu privire la retragerea invitatiei adresate initial de a participa la colocviul mai sus mentionat.
Reprezentanta asociatiei AREAS a motivat decizia prin faptul cd Primaria Municipiului Baia
Mare, partea reclamatd, a anuntat retragerea din proiect in conditiile In care la acesta este
parte si petenta, organizatie neguvernamentala.

Petenta precizeaza ca reactia adversa a partii reclamate intervine ca urmare a plangerilor si
pozitiilor publice, anterioare faptei analizate, pe care petenta le-a formulat in posibilele fapte
de discriminare savarsite de partea reclamatd impotriva comunitatilor de romi din Baia Mare
(Scrisoarea deschisa din data de 19.06.2011, Punct de vedere transmis de petentd CNCD in
solutionarea unei petitii care a avut ca obiect o posibila fapta de discriminare — 23.09.2011).

5.10. Colegiul director constata cd petenta a Indeplinit conditia existentei unei plangeri
care a avut ca obiect o posibila faptd de discriminare, In sensul art. 2 alin. (7) din O.G.
nr. 137/2000.

Colegiul director constatd insd ca puterea de decizie in stabilirea parteneriatelor nu a
apartinut partii reclamate, Primadria Municipiului Baia Mare, ci asociatiilor, organizatii
neguvernamentale care au initiat parteneriatul si proiectul.

Partea reclamata a participat doar la activitati punctuale derulate In cadrul proiectului
transnational al Retelei ROMA constand in realizarea unei diagnoze si participarea in calitatea
de vorbitor la colocviu cu titlul: Colocviul franco-roman privind asistenta sociald acordata
familiilor de romi migranti — din 24.11.2011, alaturi de alte institutii publice din judetul
Maramures.

De asemenea, partea reclamata neaga acuzatiile de conditionare a participarii la activitati
punctuale din proiect de prezenta petentei. Colegiul director constatd ca nu exista nicio proba
directd In acest sens.

5.11. Colegiul director constatd ca, fapta sesizata nu Intruneste elementele constitutive ale
victimizarii astfel cum este prevazutd de art. 2 alin. (7) din O.G. nr. 137/2000, in spetd nu
existd o proba directd in sensul conditionarii participarii la proiect a partii reclamate de
absenta din proiect a petentei. Decizia de a invita si incheia parteneriate pe proiectele in cauza
nu a fost a partii reclamate.
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Partea reclamata are dreptul legal de a decide participarea sau nu Intr-un proiect, inclusiv
in functie de parteneri, atat timp cat deciziile nu se fundamenteaza pe criterii protejate de lege,
cum ar fi apartenenta la o etnie sau originea rasiala a membrilor unei persoane juridice,
organizatii neguvernamentale.

Opinie concurenta exprimata de Haller Istvan

1. Consider eronatd invocarea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a persoanelor
juridice, in genereal, de catre Colegiul director din urmatoarele motive:

2. O0.G. nr. 137/2000, republicata, se refera la cetateni doar la art. 1, cu titlul de principii,
repetdnd principiile constitutionale care, in mod evident, se refera la cetiteni. O.G. nr.
137/2000 insi nu exclude posibilitatea ca legislatia si se aplice si persoanelor juridice. In
textul ordonantei face referire la persoane (care pot fi persoane fizice sau juridice):

Art. 1 alin. (3): ,,Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile.”

Art. 2 alin. (2): ,,Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile
prevazute la alin. (1) este consideratad discriminare in intelesul prezentei ordonante”.

Art. 2 alin. (3): ,,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afard cazului in care aceste prevederi, criterii
sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare”.

3. Drepturile omului se refera doar la persoane fizice, nu si juridice. Art. 2 alin. (1) insa
formuleaza: ,,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau 1n orice
alte domenii ale vietii publice”. Prin formularea ,,sau a drepturilor recunoscute de lege” se
poate interpreta ca definifia se extinde si asupra persoanelor juridice, care, la rAndul lor, se
bucura de drepturi.

4. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin deciziile sale, a admis ca persoanele
juridice sa considere ca li s-au incalcat drepturile. Doar din Romania si doar in cursul anului
2010 au fost admise urmatoarele cauze cu persoane juridice care au considerat ca au fost
incélcate dreptule lor ca persoane juridice:

- Parohia Greco-Catolicd Sambata Bihor, cauza nr. 48107/99, Decizia din 12 ianuarie
2010 (dreptul de acces la justitie, discriminare);

- SC Prodcomexim SRL, cauza nr. 3176006, Decizia din 6.07.2010 (dreptul de acces la
justitie);

- SC Placebo Consult SRL, cauza nr. 28529/04, Decizia din 21.09.2010 (dreptul de acces
la justitie);

- SC Apron Dynamics SRL Baia Mare, cauza nr. 21199/03, Decizia din 2.11.2010 (dreptul
de acces la justitie);

- Asociatia Generald a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din Roméania - Filiala Bacau,
cauza nr. 19750/03, Decizia din 9.11.2010 (dreptul de acces la justitie);
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5. Colegiul director s-a pronuntat anterior, fara sia invoce necompetenta materiald a
CNCD, in cazuri In care persoana care s-a considerat a fi discriminata era o persoana juridica,
in anii 2007 si 2009 (s-au luat acesti doi ani in mod aleatoriu) prin:

- Hotararea nr. 76/02.04.2007 in dosarul nr. 72/2006, avand ca obiect nerespectarea unei
hotarari judecatoresti si la refuzul unei primarii de a elibera certificatul de urbanism pentru
Mitropolia Greco-Catolica Blaj, Parohia Pesceana, si autorizatiile de constructie;

- Hotararea nr. 120/21.05.2007 in dosarul nr. 429/2006, avand ca obiect tratamentul
diferentiat ca urmare a neacordarii certificatului de Inmatriculare sportiva local CIS Asociatiei
Sportive ,,European Ving Tsun Kung Fu Federation”;

- Hotararea nr. 195/24.07.2007 in dosarul nr. 193/2006, avand ca obiect tratamentul
discriminatoriu aplicat de conducerea unei firme organizatiei sindicale;

- Hotararea nr. 198/24.07.2007 in dosarul nr. 80/2007, avand ca obiect Incalcarea intele-
gerii intre Eparhia Reformatd de pe langa Piatra Craiului si autoritatea locald care a vizat un
imobil;

- Hotararea nr. 203/01.08.2007 in dosarul nr. 403/2006, avand ca obiect atribuirea servi-
ciilor de taximetrie de catre Aeroportul International Henri Coanda, prin licitatie, exclusiv
catre Compania de taxi ,,Fly Taxi”;

- Hotararea nr. 313/07.02.2007 in dosarul nr. 126/2006, avand ca obiect limitarea
participarii la licitatie a editurilor (conditia impusa: editarea unui cotidian in limba roména);

- Hotararea nr. 395/12.11.2007 1n dosarul nr. 441/2007, avand ca obiect neacordarea unor
sume din buget Asociatiei Umanitare ,,Surasul Soarelui”;

- Hotararea nr. 440/28.11.2007 in dosarul nr. 350/2007 avand ca obiect refuzul de
finantare al unui proiect al Teatrului ,,Tomcsa Sandor”;

- Hotararea nr. 375/02.07.2009 in dosarul nr. 598/2008, avand ca obiect nepunerea la
dispozitia Asociatiei Eoliene Romane a unor informatii de interes public;

- Hotararea nr. 376/02.07.2009 in dosarul nr. 810/2008, avand ca obiect un aviz nefa-
vorabil pentru organizarea unei actiuni a Partidului Democrat Liberal privind campania
electorala.

- Hotararea nr. 439/20.08.2009 in dosarul nr. 42/2008, avand ca obiect refuzului prelun-
girii unui contract incheiat intre Asociatia Lacrima si Primaria municipiului Bistrita;

- Hotararea nr. 441/20.08.2009 in dosarul nr. 456/2007, avand ca obiect discriminarea
intre doua sindicate care activeaza in cadrul unei societati comerciale;

- Hotararea nr. 449/20.08.2009 in dosarul nr. 666/2009, avand ca obiect respingerea cererii
de participare la targul organizat cu ocazia Zilelor Bucurestilor a asociatiei ,,Liga meste-
sugarilor rromi”;

- Hotararea nr. 487/29.10.2009 in dosarul nr. 23/2009, avand ca obiect interzicerea
activitatii comerciale si refuzul eliberarii unei autorizatii pentru desfagurarea de activitati
comerciale de catre SC La Fayete Mode SRL si Asociatia Minoritatilor Europene”.

6. Decizia nr. 285/01.07.2004 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 22 (conform numerotarii vechi) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, aprobata si modificata prin Legea nr. 48/2002, cu modifi-
carile si completarile ulterioare (M.Of. nr. 711 din 6 august 2004), aratd cd ,,organizatiile
neguvernamentale nu participd la proces in calitate de reprezentanti ai partilor, ci in virtutea
calitatii procesuale active proprii pe care le-o atribuie legea. Acest fapt este confirmat si de
modificarea pe care textul legal criticat a suferit-o ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate. Astfel, tocmai pentru a indeparta ideea reprezentarii,
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legiuitorul a modificat art. 22 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 in sensul ca organizatiile
neguvernamentale nu mai dobandesc calitate procesuala activd in cazurile cand persoana
fizica supusa unei discrimindri le mandateaza, ci la cererea acesteia. De asemenea, se observa
ca interesul participarii in cauza rezidd in insusi scopul pentru care organizatia negu-
vernamentald fiinteaza, si anume protectia drepturilor persoanelor care au fost supuse unei
discriminari”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind preve-
nirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR HOTARASTE:
1. In cauzi nu se poate retine intrunirea cumulativi a elementelor privind victimizarea,
astfel cum este prevazuta in art. 2 alin. (7) din O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va transmite partilor.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta: Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi
Theodora, Haller Istvan, Stanciu Claudia Sorina, Vasile Alexandru



